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Pfierovské ãarodûjnice v 16. století

Víra v ãarodûjnice je nane‰tûstí stará takfika jako lidstvo samo. Mnoho
nevysvûtliteln˘ch jevÛ, nemocí a ne‰Èastn˘ch událostí, ke kter˘m v kolo-
bûhu Ïivota dochází, totiÏ hledalo v „dobrém svûtû“ svou pfiíãinu. Zlo, kte-
ré mûlo b˘t obsaÏeno v kouzlech, se v rÛzn˘ch kulturách pfiipisovalo rÛz-
n˘m ãinitelÛm, od spirituálních hybatelÛ k tûm personifikovan˘m v osobách
ãarodûjnic, a podstatnû ménû k ãernoknûÏníkÛm. Dne‰ní ponûkud okfiíd-
lené rãení, Ïe dobr˘ skutek musí b˘t po zásluze potrestán, totiÏ v minulosti
neodpovídalo chápání „dobrého svûta“ a kauzality odmûny za dobré skut-
ky. Vysvûtlit, jak je moÏné, Ïe se dobr˘ ãlovûk má ‰patnû, ãi to, Ïe zl˘ ãlo-
vûk je na tom za Ïivota lépe, bylo moÏné pouze zásahem zla, nebo rouhá-
ním. Z hlediska vlastní bezpeãnosti tak bylo vÏdy dobré pfiisoudit ne‰tûstí
nûkomu jinému, neÏ se rouhat a fakticky se tak stát ‰patn˘m. Ne‰Èastnou
byla také jedna vûta v bibli, která fiíká: „âarodûjnici nedá‰ Ïivu b˘ti.“ Odtud
byl prostor pro to, ãemu dnes fiíkáme „hony na ãarodûjnice“, v zásadû pfii-
praven.1

Není zde dÛvod rozebírat, kter˘ pfiípad ãarodûjnictví byl první, zda
v nûkterém století docházelo k ménû pfiípadÛm, ani která ãást Evropy, ãi
na‰í zemû byla této vífie více naklonûna. KaÏdopádnû zlomek dodnes docho-
van˘ch pfiípadÛ ukazuje, jak se v urãit˘ch oblastech hledaly pfiíãiny zla per-
sonifikované do údajn˘ch ãarodûjnic a v jin˘ch ne. Je jen jasné, Ïe podle
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v‰eho alespoÀ v urãit˘ch oblastech vítûzil rozum, a hranice, které mûly b˘t
tím jedin˘m, co ãarodûjnici spolehlivû zniãí, plály jen nûkde.

Nane‰tûstí se k fiadû pfiípadÛ dnes jiÏ nedostaneme, takÏe jejich sku-
teãné mnoÏství a v˘sledek nám zÛstane nejspí‰e navÏdy skryt. Z oblasti
záhadologie se ale mÛÏeme pfienést na ponûkud racionálnûj‰í pÛdu úvah
a zamyslet se nad tím, co je na celé vûci tak záhadného. Napfi. víra v ordál,
kter˘ bezpeãnû urãí, zda je Ïena ãarodûjnicí, nebo ne, je sice spolehlivû pou-
Ïiteln˘ se stejn˘m v˘sledkem i dnes, ale kaÏd˘, kdo by si myslel, Ïe je prÛ-
kazn˘, jej mÛÏe podstoupit a dopadne stejnû. Víra v to, Ïe svázaná Ïena
vhozená do vody bude jakoÏto ãarodûjnice plavat, zatímco nevinná Ïena se
utopí, protoÏe ji ãistota vody na rozdíl od ãarodûjnice pfiijme, je totiÏ apli-
kovatelná i na kteréhokoliv muÏe, snad s v˘jimkou Harryho Houdiniho.
Podobnû je tomu se sporem dodnes veden˘m o úãinek homeopatik, která
pomohou fiadû lidí, ale v ãase „honu na ãarodûjnice“ se mûnila v ãarovné
bylinky, které byly urãeny ke ‰kodû lidí, a fiada z tzv. ãarodûjnic byly jen
prosté bylinkáfiky. Inu úãel vÏdy svûtil prostfiedky. Podobnû tomu jistû také
bylo v pfiípadû jiÏ znám˘ch pfiípadÛ ãarodûjnic v Pfierovû, kter˘ch se tento
pfiíspûvek t˘ká, a také zde platí, Ïe máme jen omezené informace. Pochá-
zejí jednak z pramenÛ bratrsk˘ch knih a jednak z knihy nauãení vydáva-
n˘ch olomouckou mûstskou radou mûstsk˘m ãi vesnick˘m soudÛm, které
jí byly podfiízeny.

Zatím nejstar‰í doloÏená zpráva o ãarodûjnicích v Pfierovû pochází
z Nekrologia jednoty bratrské a vztahuje se k roku 1531.2 Podle této zprá-
vy zde tehdy ãarodûjnice mimo fiadu dal‰ích lidí otrávily také pfierovského
jáhna, kantora a lékafie Víta i s rodinou.3 Zdá se, Ïe nûjakou dobu poté byl
v Pfierovû klid, ale ze zprávy v roce 1559, kterou vydalo olomoucké vrchní
právo Pfierovsk˘m, vypl˘vá, Ïe opût do‰lo k nûjak˘m nevysvûtliteln˘m udá-
lostem.4 Pfierov‰tí, ktefií si nevûdûli s pfiípadem rady, zaslali do Olomouce
rozsáhl˘ spis, ve kterém jim popsali události, k nimÏ mûlo dojít asi pfied
dvaceti lety, kdy mûla jakási Klimentka Kováfika obvinit z ãarodûjnictví
také své dvû dcery Annu a Martu.5 Tyto dcery byly pravdûpodobnû zpro-
‰tûny viny, pfiinejmen‰ím Marta, protoÏe ji v roce 1559 nejspí‰e nûkdo na-
fikl z ãarodûjnictví. Toto obvinûní zfiejmû bylo váÏné, protoÏe se dozvídáme,
Ïe na jeho základû mohla b˘t Marta pfiedána útrpnému právu a muãena.

Dal‰í zprávy k jejímu osudu sice nemáme, ale zdá se, Ïe údajné ãáry neu-
staly. Mezi ãervnem a ãervencem 1561 Pfierov‰tí opût Ïádali radu ve vûci
ãarodûjnic. U jakési pivovarnice Jankové totiÏ na‰li jako doliãné pfiedmûty
rÛzné kofiení, vosky, suchou Ïábu a dal‰í pfiedmûty, které je utvrdily v tom,
Ïe se jedná o ãarodûjnici. Mimo Jankovou mûla b˘t dále útrpn˘m právem
vysl˘chána Urbanková a na základû v˘slechu mûlo b˘t postupováno proti
dal‰ím osobám. Zdá se, Ïe shledané v˘povûdi jen potvrdily kouzla a ãáry,
protoÏe podle následující odpovûdi byly obû tyto údajné ãarodûjnice hned
druh˘ den popraveny, a to pro „ìábelské skutky“. 
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2 Nekrologium Jednoty bratrské 1572: 
http://www.manuscriptorium.com/apps/main/en/index.php?request=show_tei_digidoc&docId=set04031828.

3 HOSÁK, L. a kol.: Dûjiny mûsta Pfierova. I. Pfierov 1970, s. 174.
4 TamtéÏ, s. 172–173. PRASEK, V.: Organisace práv magdebursk˘ch. Olomouc 1900, s. 141. Zde v‰ak není zmínûn list z folia

96v.
5 Státní okresní archiv Olomouc, fond Archiv mûsta Olomouc (Fond M 1-1), kn. ã. 197, inv. ã. 2043 (Nauãení a rozsudky vydaná
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Opût se v radû Olomouck˘ch uvádí, Ïe se mají podobnû zachovat také
k ostatním, o kter˘ch se ve v˘slechu pí‰e, a v˘jimky ãinily pouze Kuna
Wandûlková a sestra popravené Jankové Dorota, které byly obû tûhotné.
U nich se s dal‰ími v˘slechy a pfiípadnou popravou mûlo poãkat aÏ po poro-
du. Poté ‰ly události ponûkud pomaleji, ale pfiesto byly na základû tûchto
v˘slechÛ upáleny dal‰í ãarodûjnice. Dále byly totiÏ vysl˘chány Bahnová,
Hlavková, Waincová a Vojtková, ale zdá se, Ïe jejich pfiiãinûním byly nako-
nec obû tûhotné Ïeny, Kuna  Wandûlková i sestra Jankové Dorota, a navíc
Katefiina Waincová omilostnûny. KdyÏ totiÏ tyto ãtyfii Ïeny stály na hrani-
ci, je‰tû pfied upálením odvolaly svoje v˘povûdi a zdá se, Ïe tak bylo roz-
hodnuto ve prospûch zmínûn˘ch tfií Ïen, které tedy nemûly s ãarami mít
nic spoleãného. Propu‰tûny z vûzení v‰ak pfiesto mohly b˘t aÏ poté, co se
za nû zaruãili hodnovûrní ruãitelé. Je zde také zfiejmá síla, kterou proká-
zaly Ïeny odsouzené na smrt na hranici, kdyÏ dokázaly ochránit alespoÀ
ty, které by stejn˘ osud potkal o nûco pozdûji.

Podle tûchto zmínek se zdá, Ïe v letech 1559–1561 do‰lo v Pfierovû na
základû v˘slechÛ k upálení alespoÀ sedmi údajn˘ch ãarodûjnic a nûkolik
dal‰ích Ïen bylo z ãarodûjnictví obvinûno. Zda za jejich obvinûním stála teh-
dy nevysvûtlitelná úmrtí, která pfiinutila nûkoho hledat v minulosti, se jiÏ
nedovíme. KaÏdopádnû pfiípad, kter˘ se stal v roce 1531, zfiejmû s tím mlad-
‰ím úzce souvisel a nejinak tomu bylo i s tím posledním. Strach, kter˘ nám
neznámé události vyvolaly, v‰ak zpÛsobil snahu hledat zlo mezi Ïenami,
které mohly b˘t jen kofienáfikami. Nasvûdãovala by tomu zmínka o nale-
zeném kofiení, které mohlo b˘t paradoxnû urãeno k léãení. Zbytek zfiejmû
záleÏel jen na povaze v˘slechu. Mûstská rada totiÏ byla sama na váÏkách,
jak vlastnû s údajn˘mi ãarodûjnicemi naloÏit. Povaha pfiípadu je sice donu-
tila nechat Ïeny muãit, pfiesto v‰ak odvolání na hranici znamenalo, Ïe jejich
víra v to, Ïe se jednalo o ãarodûjnice, nebyla tak neotfiesitelná. Jen tûÏko si
lze totiÏ pfiedstavit skuteãná muka, kter˘mi kat donutil tyto Ïeny k pfii-
znání i k fale‰nému obvinûní dal‰ích. Na druhou stranu tyto pfiípady doklá-
dají také opaãnou stranu tûchto v˘slechÛ. Podobnost s ãarodûjnicemi
v jin˘ch místech totiÏ není náhodná. Zatímco vysl˘chané Ïeny znaly tzv.
ãarodûjnice jen z vyprávûní za pozdních veãerÛ, vysl˘chající si za tímto úãe-
lem obstarávali svûdectví a doklady z jin˘ch míst. Na rozdíl od údajn˘ch
ãarodûjnic tak vûdûli, na co se mají ptát, co mají hledat, a s pouÏitím vhod-
n˘ch muãících nástrojÛ se jim na pfiedem formulované otázky nakonec vÏdy
dostalo kladné odpovûdi. Odpovûdi údajn˘ch ãarodûjnic tak vût‰inou jen
reflektují otázky vysl˘chajících a snahu podsunout vysl˘chan˘m informa-
ce a slova, které do té doby ãasto nikdy nesly‰ely.

Podobnost s pfiipraven˘mi procesy z 50. let 20. století zde skuteãnû není
náhodná, a to ani v tom, Ïe Ïeny posléze svá tvrzení odvolaly. ZáleÏelo pak
jen na mífie „zdravého rozumu“ pfii hledání práva, kdy zde opût byly dvû
moÏnosti. Buì ta pfierovsko/olomoucká, kde alespoÀ nûkteré z Ïen byly oãi‰-
tûny od vynuceného nafiãení, nebo ta známûj‰í losinská, kde zvítûzilo zlo
v jiné podobû. Argumentem proti odvolání totiÏ v Losinách, ale kupfi. také
v Jeseníku, bylo to, Ïe ìábel pfiece na‰eptává tûmto Ïenám, co mají fiíkat,
a odvolání bylo opût zpÛsobeno jen jeho mocí nad Ïenami. Je‰tû zb˘vá dodat
k tûmto pfiípadÛm jednu drobnost. Z procesÛ proti ãarodûjnicím b˘vá ãas-
to vinûna fiímskokatolická církev, a odhlédneme-li od toho, Ïe v˘slechy vãet-
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nû poprav provádûlo právo svûtské, a to dokonce mocnû podporované svût-
sk˘m davem, v pfiípadû tûchto pfierovsk˘ch ãarodûjnic ‰lo o církev bratr-
skou, která tehdy v Pfierovû pÛsobila. Víra v ãarodûjnice totiÏ nebyla posta-
vena na vífie v Boha konkrétního náboÏenství, ale ve zlo, které lidé pÛsobí
sami sobû, pfiiãemÏ vyvolání tûchto „honÛ na ãarodûjnice“ bylo v dÛsledku
mnohem vût‰ím zlem na nevinn˘ch Ïenách. Tak je to ale s „hony na ãaro-
dûjnice“ nane‰tûstí dodnes.

Pfiíloha

Nekrologium Jednoty bratrské 1572
Léta Pánû 1531

Umfiel Vít lékafi pfierovsk˘ v sobotu pfied svat˘m Matou‰em, byl muÏ
ãist˘, velik˘, tlust˘, kadefiav˘. Kantor v zboru pfierovském za mnoho let,
byl jáhnem u bratfií, potom se oÏenil, v lékafiství se dal, dafiilo se mu vel-
mi. Potom v Pfierovû rozmohly se ãarodûjnice, kteréÏ mnohé lidi pfiipravi-
ly o Ïivoty a mezi jin˘mi i toho lékafie otrávily, nepomohlo ani privilegium
a zemanství, kteréÏ mu byl daroval polsk˘ král. Rod jeho, synové a dcery,
v‰ichni zemfieli, Ïádného z jeho rodu nezÛstalo Ïivého.

Kniha nauãení a rozsudkÛ vydan˘ch olomouckou mûstskou radou
Fol. 28r,v
Ad Pfierov

Spisu va‰emu ob‰írnému, v kterémÏ nám oznamujete, jak jest se u vás
pfied dvaceti lety veliké ãarodûjnictví skrze Ïenské pohlaví, a zvlá‰È skrze
Klimentku Kováfiku, kteráÏ na své vlastní dcery Anku a Martu vyznala,
se sbûhlo, i tomu svûdomí, kteréÏ se na dotãenou Martu vztahuje, jsme vyro-
zumûli, to v‰ecko u sebe dobfie pováÏíce, vám toto nauãení na prosbu va‰i
dáváme, Ïe z téhoÏ spisu va‰eho, téÏ i z svûdomí se toliko nachází, Ïe
k dotãené Martû právem útrpn˘m pfiikroãiti dáti mÛÏete, aby se potom po
vyznání jejím co slu‰né a spravedlivé v té vûci jim státi mohlo. A to z prá-
va.
Datum fiiii die Mathei 1559 (20. 9. 1559)

Fol. 96v
Ad Pfierov

JakoÏ nám oznamujete, Ïe nûjaké osoby pohlaví Ïenského, které v pode-
zfiení jsou, Ïe by ãarodûjnice b˘ti mûly, dokládajíc, Ïe pfii Jankové pivovar-
nici rozliãné kofiení, vosky, Ïába suchá etc. nalezen˘ jsou. JakÏ pak to v‰e
psaní va‰e i svûdomí, kteréÏ nám odsíláte, v sobû ‰ífieji obsahuje a zavírá,
nás v tom, jak byste se k tûmÏ osobám zachovati mûli, za nauãení prosíc.

Na to za právo vyfiíkáme, Ïe se z téhoÏ spisu i svûdomí tolik nachází,
Ïe k tûmÏ osobám, totiÏ k Urbance a k Jankové právem útrpn˘m pfiikroãi-
ti a vedle vyznání jich dále se k nám zachovati dáti podle práva mÛÏete,
a to z práva. Datum ve ãtvrtek pfied sv. Janem Léta Pánû 1561. (19. 6. 1561)

Fol. 96v-97r
Ad Pfierov

Psaní va‰emu, kteréÏ nám opût z strany tûch ãarodûjnic, kteréÏ pro své
ìábelské skutky v pátek minul˘ vedle zaslúÏení svého konec vzaly, i téÏ co
jsou na trápení vyznajíc i smrtí svú toho potvrdili, odsíláte, jsme vyrozu-
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mûli, a ponûvadÏ dále za nauãení, jak byste se k osobám v tom vyznání
a spisu va‰em oznámen˘m dále zachovati mûli, prosíte. Na to za právo vyfií-
káme, Ïe vedle spisu a vyznání Urbanky a Jankové k tûm osobám pfied-
kem, které prve v podezfiení jsou, téÏ právem útrpn˘m pfiikroãiti dáti mÛÏe-
te, neÏ co se Kuny Wandûlkové a Doroty Jankové, sestry, které tûhotné
vedle zprávy va‰í jsou, dot˘ãe, k tûm vedle práva na ten ãas pfiikroãiti dáti
vám nenáleÏí, neÏ opatfiíce je vûzením, jak na takové záleÏí, dostateãnû po
porodu jich v ãasu náleÏitém budete se k nim vûdûti také jak zachovati.
A to z práva. Datum v Olomouci v pondûlí pfied svat˘m Janem Kfititelem
Léta 1561. (23. 6. 1561)

Fol. 100v
Ad Pfierov

JakoÏ nám opût pí‰ete oznamujíc, Ïe ste k Bahnovej, Hlavkovej, Wain-
covej a k Vojtkovej vedle zaslouÏení jich právem útrpn˘m pfiikroãiti dali,
kteréÏ jsou na Kunu Wandialkovou, Kaãu Waincovy dceru a Dorotu Jan-
kov˘ sestru vyznaly a potom na hranici leÏící odvolaly, nás v tom za nau-
ãení prosíc. Na to za právo vyfiíkáme, pokudÏ dotãené osoby za prvé v tako-
v˘ch ãarách podezfiené nebyly a nejsou, Ïe je z téhoÏ vûzení svého na dosta-
teãné rukojmí dáti mÛÏete a propustiti. A to z práva. Dat. v pátek pfied sv.
Markétou 1561 (11. 7. 1561)
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